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• NICOLAS OLIVARES B0GESKOV En este princ1p10 pueden estudiarse dos aspectos. En primer lugar, se puede atender a la razón por la que se dice que aquello en lo que se encuentra una perfección de modo graduado posee tal perfección por otro; en segundo lugar, se debe estudiar la razón por la que la causa se encuentra en algo único que posee por si mismo tal perfección. Con respecto a lo primero, vemos que, en aquellas cosas de las que tenemos e><periencia, cuando una cierta perfección puede darse en grados diversos, entonces no puede ser una perfección que se encuentre en aquellas cosas por ellas mismas, es decir, como siendo una perfección constitutiva de su esencia o que fluya de su esencia. Si consideramos el ejemplo de la justicia dado por Anselmo, vemos, en efecto, que diversas acciones que consideramos justas tienen diferentes definiciones que significan su esencia, pero, si bien tales acciones sean consideradas justas en alguna medida, la justicia no forma parte de la definición de ninguna de ellas. En este sentido decimos que diversas acciones justas no son justas por si mismas, ya que la razón por la que son justas no se encuentra en lo constitutivo de sus respectivas esencias. Sobre esta base podemos comprender el segundo aspecto del principio de causalidad: que la causa de la bondad de todas las cosas de las que podemos tener experiencia se encuentra en algo único que es bueno por si mismo. Anselmo no dice que aquello por lo que son buenas todas las cosas es -como dice Platónuna idea subsistente de bien, sino que dice que aquello que le da a todas las demás cosas el ser buenas en alguna medida no puede no ser él mismo algo bueno1o Luego explica de qué modo y en qué medida podemos decir que es bueno. En primer lugar, dado que todo lo demás tiene el ser bueno de un modo derivado, es decir, por otro, es necesario que aquello por lo que todas las demás cosas son buenas sea algo bueno de un modo no derivado, es decir, por si mismo11 En segundo lugar, 10 Quis autem dubitet illud ipsum, per quod cuncta sunt bona esse magnum bonum? (ANSELMO, 1844, cap. 1, p. 146). De esta manera vemos que la perspectiva metafísica del llamado realismo exagerado no es en absoluto condición para que el argumento sea concluyente (cf. VANNI-ROVIGHI, 1987, p. 30). Además, tal perspectiva metafísica no es compatible con la solución de Anselmo al problema de los universales (cf. CERIANI 1943, p. 27-31). 11 /llud igitur est bonum per seipsum; quoniam omne bonum est per ipsum. Ergo consequitur ut omnia alia bona 14 Brasiliensis, Brasília, DF, v. 5 n. 10, p. 7-32,jul./dez.

NICOLAS OLIVARES B0GESKOV En esta última afirmación comprendemos en qué sentido Anselmo dice que el capítulo I y el capítulo li tratan acerca de lo mismo: ambos capítulos tratan acerca de la existencia de aquella naturaleza que es superior a todas las cosas que son. Pero este máximo grado de perfección no puede ser atribuido sino sólo a aquello que es lo único que posee el modo de ser por sí miso. Porque de la misma manera que la suma bondad y la suma grandeza no pueden ser asignadas sino a aquella única naturaleza que es buena y grande por sí misma, así también no puede asignarse el máximo grado de perfección sino a aquello único que posee el modo de ser por sf. Por lo tanto, la conclusión común de los dos primeros capítulos es que existe algo sumo que es lo único que es por sf mismo y por lo que todas las demás cosas son. Esta conclusión se encuentra, como veremos, en el punto de partida del argumento del capítulo Ili y no en su conclusión. 2.3. LA UNICIDAD DE LO QUE ES POR SÍ MISMO 2.3.1. RESUMEN DEL ARGUMENTO Anselmo comienza el capítulo Ili seiialando su objetivo: demostrar que, asf como todo lo bueno y todo lo grande tiene el ser bueno y grande por una única cosa, así también todo lo que existe, existe por algo que es necesariamente uno19 y no algo múltiple. Para introducir la argumentación, Anselmo dice que todo lo que existe, al no poder proceder de la nada, debe proceder de algo que es o bien uno, o bien múltiple2o Dado que lo que se propone demostrar es que las cosas existentes no pueden proceder más que de algo uno, la argumentación consiste en mostrar la imposibilidad de que aquello por lo que son todas las cosas sea algo múltiple. De esta manera, si aquello de lo que proceden todas las cosas es algo múltiple, entonces sólo caben dos posibilidades: primero, que sea una multiplicidad de cosas existentes cada una por sí misma; segundo, que sea 19 Denique nan salum amnia bana per idem aliquid sunt bana, et amnia magna per idem aliquid sunt magna; sed quidquid est, per unum aliquid videtur esse (ANSELMO, 1844, cap. Ili, p. 147). 20 Omne namque quod est, aut est per aliquid aut per nihil; sed nihil est per nihiL Non enim vel cogitari potest ut sit aliquid non per aliquid. Quidquid igitur est, non nisi per aliquid est (ANSELMO, 1844, cap. 111, p. 14 7). 18 Brasiliensis, Brasília, DF, v. 5 n. 10, p. 7-32,jul./dez.

NICOLAS OLIVARES B0GESKOV no causada a partir del principio de que todo efecto tiene una causa24• Además, si bien sea verdad que el concepto de algo que es existente por si mismo corresponde a aquello otro a lo que remite indirectamente el concepto de todo-aquello-que-no-es-por-si-mismo-y-que-es-por-otro, no por esta podemos concluir que exista realmente aquello otro existente por si como la causa por la que existe todo aquello que es por otro. Porque bien podría ser -dado que no es en si mismo contradictorioque todo aquello que existe por otro exista también por algo que a su vez existe por otro, y así infinitamente25 • Para sostener que una serie infinita es imposible, es necesario precisar que se trata de cierta serie infinita, como lo es -por ejemplo, en el caso de la segunda via del Aquinateuna serie infinita de causas eficientes subordinadas simultáneas. Sin embargo, no encontramos nada de esta en el texto de Anselmo. Ahora bien, es indudable, por lo que ya hemos visto, que Anselmo considera que aquello por lo que existen todas las cosas que no son por si mismas es algo existente por si mismo y no por otro. Pero la razón por la que Anselmo piensa de esta manera no se encuentra formulada en el capítulo 111, sino que tiene su fundamento en el principio de causalidad formulado en el capítulo 1, y que puede ser repetido de modo equivalente en el capítulo li por la convertibilidad de los conceptos de lo bueno y de lo grande. Como ya vimos, en este principio se nos da a entender que todo aquello que, por poseer de un modo graduado perfecciones de tipo trans-categorial, no es algo que sea por si mismo y sólo puede proceder de algo que es por si mismo, es decir, de algo que posee tales perfecciones en grado sumo y por su propia esencia. 24 En esto vemos que Ceriani se equivoca al considerar el argumento del capítulo Ili como correspondiente a la segunda vía de Tomás de Aquino (CERIANI, 1943, p. 39). Tomás de Aquino no toma como punto de partida la evidencia de que existen cosas cuya existencia ha sido causada por otro, sino que parte de la evidencia de que existe una serie de causas eficientes subordinadas simultáneas. Sólo desde este punto de partida puede ser legitimo concluir que existe una primera causa eficiente no subordinada. 25 Si el solo concepto de una serie infinita de causas causadas fuera contradictorio por sí mismo, las cinco vías de Tomás de Aquino serían superfluas. 22 Brasiliensis, Brasília, DF, v. 5 n. 10, p. 7-32,jul./dez.

NICOLAS OLIVARES B0GESKOV Anselmo comienza senalando que para todos es evidente la diversidad de grados de dignidad que existe entre las múltiples naturalezas de las cosas27 • A continuación, afirma que a partir de esta evidencia es posible concluir lo dicho anteriormente, es decir, que una de las naturalezas existentes debe ser superior a todas las demás de tal manera que no pueda ser inferior a ninguna. Para demostrar la necesidad de esta conclusión dice que, si no existiera una naturaleza superior a las demás que no pueda tener una dignidad inferior a la de ninguna otra, entonces existirian actual y simultáneamente infinitas naturalezas. Como esto es evidentemente falso, es necesario que e><ista una naturaleza superior e insuperable en dignidad28 • A continuación, Anselmo agrega que tampoco es posible que existan múltiples realidades que sean pares en dignidad a aquella naturaleza superior e insuperable en dignidad. Múltiples cosas no pueden ser iguales sino por una misma naturaleza. Pero si esta naturaleza constituye la esencia de todas aquellas cosas, entonces tales cosas no pueden ser muchas, sino una sola. V si tal naturaleza superior es distinta de las esencias de las múltiples cosas, entonces tales cosas no serán aquello superior a todo lo demás. Con estas razones concluye que existe una única naturaleza que es de tal manera superior a todas las demás que no puede ser inferior a ninguna otra, ni puede haber otra cosa cuya naturaleza tenga la misma dignidad. Después de dar la conclusión del argumento, sigue un epilogo en el que Anselmo hace dos cosas. En primer lugar, vincula la conclusión de este capitulo con las de los capítulos I y li diciendo que la naturaleza superior e insuperable en dignidad es la naturaleza de aquello que es sumamente bueno y grande y superior a todas las cosas que existen, vale decir, la 27 Si quis intendat rerum naturas, velit, nolit, sentit non eas omnes contineri una dignitatis pari tale; sed quasdam earum distingui graduum imparitate. Qui enim dubitat quod in natura sua ligno melior sic equus, et equo praestantior homo, is profecto non est dicendus homo (ANSELMO, 1844, cap. IV, p. 148). 28 Si enim hujusmodi graduum distinctio sic est infinita, ut nullus sit ibi gradus superior, quo superior alius non inveniatur; ad hoc ratio deducitur, ut ipsarum multitudo naturarum nullo fine claudatur. Hoc autem nemo non putat absurdum, nisi qui nimis est absurdus (ANSELMO, 1844, cap. IV, p. 149). 24 Brasiliensis, Brasília, DF, v. 5 n. 10, p. 7-32,jul./dez.